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Résumé Cet article répond aux questions que pose à une discipline toute épistémologie digne de ce nom. A quelles 
conditions une interprétation répond-elle aux exigences de la théorie ? Faut-il interpréter un texte littéraire. Jusqu’où peut-on 
interpréter un texte littéraire ? Qu’est-ce qu’un texte ? Cette dernière question peut ainsi reformulée : Qu’est ce qui peut tenir 
office de preuve pour uune interprétation valide ? Abstract This paper is an answer to questions that any epistemology 
may ask to a disciplin. In what conditions an interpretation can meet the requirements of theory? Can a literacy text be 
interpreted? What is a text? This last question can be reformulated in the following terms : what can be used as proof for a 
valid interpretation ?  
* Chargé d’enseignement en littérature française, Université Gaston Berger de Saint-Louis.  
 
Introduction  
Le but poursuivi dans cet article, comme le titre l’indique du reste, est de jeter les bases d’une 
épistémologie du texte littéraire. En fait, nous ne faisons ici que systématiser (sans que ce soit à l’issue 
d’une déduction nécessaire) des principes dégagés par les différentes théories de la littérature. Mais il 
nous semble que si on parle naturellement d’épistémologie à propos des autres disciplines, la 
littérature est comme frappée d’interdit d’épistémologie. On peut justifier cette attitude par le fait que 
l’activité critique semble inobjectivable. La science (que ce soit le cognitivisme ou la psychologie) ne 
peut pas entrer dans ce qui semble fonctionner comme une boîte noire dont il est impossible, par des 
moyens expérimentaux, d’exposer les différentes opérations. A ce fait objectif s’ajoutent des raisons 
métaphysiques que nous passerons en revue avant de proposer des théorèmes qui sont censés 
encadrer l’interprétation du texte littéraire défini comme production passant par le canal de l’écrit.  
I. Préalables épistémologiques 
 Dans une bonne épistémologie, toute enquête doit commencer, comme le dit Paul Valéry, par le 
nettoyage, l’aseptisation de la situation verbale qui installe des dispositifs sémiotiques (des lieux 
communs), des habitus, des schèmes descriptifs, des raccourcis argumentatifs qu’il faut, au préalable, 
interroger, déconstruire afin d’y relever les présupposés métaphysiques : Quant à moi, écrit Paul Valéry, 
j’ai la manie étrange et dangereuse de vouloir, en toute matière, commencer par le commencement (c'est-à-
dire, par mon commencement individuel), ce qui revient à recommencer, à refaire toute une route, comme 
si tant d’autres ne l’avaient pas tracée et parcourue… Cette route est celle que nous offre ou que nous 
impose le langage. En toute question, et avant tout examen sur le fond, je regarde au langage ; j’ai coutume 
de procéder à la mode des chirurgiens qui purifient d’abord leurs mains et préparent leur champ 
opératoire. C’est ce que j’appelle le nettoyage de la situation verbale. […]  
Je prétends qu’il faut prendre garde aux premiers contacts d’un problème avec notre esprit. Il faut prendre 
garde aux premiers mots qui prononcent une question dans notre esprit. Une question nouvelle est à l’état 
d’enfance en nous ; elle balbutie : elle ne trouve que des termes étrangers, tout chargés de valeurs et 
d’associations accidentelles ; elle est obligée de les emprunter. Mais par là elle altère insensiblement notre 
véritable besoin. Nous renonçons, sans le savoir, à notre problème originel, et nous croirons finalement 
avoir choisi une opinion toute nôtre, en oubliant que ce choix ne s’est exercé que sur une collection 
d’opinions qui est à l’oeuvre.1  
1 « Poésie et pensée abstraite » in Variété (OEuvres, tome 1. Paris : Gallimard, Bibliothèque la Pléiade, 1957,  
p. 1316.  
Aussi nos propositions pour une épistémologie du texte littéraire seront-elles précédées d’une 
généalogie des notions traditionnelles insuffisamment élucidées qui, en raison de leurs présupposés 
métaphysiques, condamnent l’herméneutique moderne positiviste à la sous-interprétation voire à la 
mésinterprétation. Sous prétexte de scientificité (car important les méthodes des sciences exactes dans 
le domaine littéraire), cette herméneutique, si tant est qu’on peut utiliser, dans le cas d’espèce, un tel 
concept, n’appréhendant que la littéralité (la lettre du texte disait-on au Moyen Age) se condamne à des 
analyses empiriques2. Elle ne fait que produire de volumineuses monographies3, très érudites mais 
extraordinairement coûteuses4. C’est le même problème qu’on rencontre dans les relevés de figures de 
style chez des poéticiens comme Pierre Fontanier (Des figures autres que tropes (1827)) et, plus 
récemment, chez Michel Patillon (Éléments de rhétorique classique, Nathan, 19915 ). Tout au contraire une 
interprétation doit être une théorie. En première approximation on peut appeler ainsi, avec  
2 Tout le contraire de la théorie (qui est systématique) la démarche empirique est ainsi définie par André 
LALANDE : (opposé à systématique). « Ce qui est un résultat immédiat de l’expérience, et ne se déduit 
d’aucune loi ou propriété connue. » in Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Paris : PUF, collection 
Quadrige, 1926. 3 Une monographie ne traite que d'un seul sujet ou d'un groupe d'objets associés: elle se 
distingue ainsi des encyclopédies et des synthèses. Elle n'est pas nécessairement écrite par un seul auteur, 
et prend souvent place dans une collection de monographies portant sur une série d'objets comparables 
(un corpus) qui permettra de définir des types, de proposer des classifications, des interprétations, et une 
synthèse. Par extension, on parle aussi de monographie pour des documents exclusivement descriptifs, 
sans aucune interprétation, limité à rassembler des faits sans prétendre à une interprétation. La géographie, 
l'ethnologie, la philologie ou l'archéologie universitaires se sont caractérisées, jusqu'au début du XXe siècle, 
par une grande quantité de monographies, ce qui leur est actuellement reproché par l'épistémologie. En 
effet, la description qui paraît la plus immédiate est déjà une conceptualisation dont il faut aussi rendre 
compte. 4 Par exemple la thèse au titre significatif (Les inspirations et les sources de l’oeuvre d’Honoré d’Urfé. Lille 
: 1980, 760 pages) de Maxime Gaume est divisée en ces 3 parties suivantes : I. L’oeuvre reflet de l’écrivain 
et de son milieu (avec comme chapitre 4 : Les confidences d’Honoré d’Urfé dans son oeuvre, II. La pensée et en 
III. Les pastorales et les poésies (qui consistent en des développements systématiques sur les sources de 
l’oeuvre et dans l’analyse des procédés romanesques traditionnels). 5 Il suffit de comparer ce texte à L’aide-
mémoire de rhétorique de Roland Barthes in L’aventure sémiologique André Lalande, « Une construction 
spéculative de l’esprit, rattachant des conséquences à des principes », c'est-à-dire qu’il faut doter le 
commentateur6 d’outils, de concepts à tout le moins opératoires. Ces concepts, de préférence, 
devront appartenir à la langue naturelle. On n’exclut pas, bien entendu, le recours à des schémas. 
Parce que les notions du langage commun sont trop chargées, trop souillées, on choisira des termes 
dont la signification sera la plus évidente et la moins ambiguë possible7. Un concept, rappelons le, est 
la compression de plusieurs opérations pratiques, c’est l’arête d’une ou de plusieurs argumentations. 
Autrement dit un concept est un moment d’une méthode (du latin methodus (chemin)). D’où il découle 
qu’une théorie est un système de concepts (descriptifs, explicatifs). Selon l’excellente expression 
d’Yves Delègue une théorie est une machine à faire du sens8, une usine, ou, mieux encore, une fabrique 
d’interprétation textuelle dont les unités de production sont constituées par des concepts. Une 
explication9 , comme nous le dit Carl Hempel dans la citation ci-dessous, relie systématiquement les 
termes éloignés d’une suite d’équations :  
6 Le lecteur, de la même manière, comme l’homme du commun, n’a pas besoin de connaître les lois de la pesanteur 
pour vivre, de la même manière le lecteur n’a pas besoin de théorie pour lire. 
7 Ainsi on reproche à certaines théories d’être trop pédantes.  
8 Les machines du sens. Fragments d’une sémiologie médiévale. Paris : Éditions des Cendres, 1987.  
9 Il va sans dire le mot explication ne sera pas pris au sens de l’histoire littéraire : «Partons des deux thèses en présence. 
La thèse intentionnaliste est familière. L'intention d'auteur est le critère pédagogique ou académique traditionnel du 
sens littéraire. Sa restitution est, ou a longtemps été, la fin principale, ou même exclusive, de l'explication de texte. 
Suivant le préjugé ordinaire, le sens d'un texte, c'est ce que son auteur a voulu dire. L'avantage principal de 
l'identification du sens à l'intention est de résorber le problème de l'interprétation littéraire : si on sait ce que l'auteur 
a voulu dire, ou si on peut le savoir en faisant un effort - et si on ne le sait pas, c'est qu'on n'a pas fait un effort 
suffisant -, il n'y a pas lieu d'interpréter un texte. L'explication par l'intention rend donc la critique littéraire inutile 
(c'est le rêve de l'histoire littéraire). De plus, la théorie elle-même devient superflue : si le sens est intentionnel, 
objectif, historique, plus besoin non seulement de critique mais non plus de critique de la critique pour départager les 
critiques. Il suffit de travailler un peu plus, et on aura la solution. » in Qu’est-ce qu’un auteur ?  
 
http://www.fabula.org/compagnon/auteur1.php consulté le 28/01/2009 […] soutenir qu’une 
bonne explication scientifique doit, en un sens plus ou moins précis, opérer une réduction du familier, ne 
résiste pas à un examen approfondi. Tout d’abord, cette conception semblerait impliquer l’idée que les 
phénomènes qui nous sont familiers n’ont pas besoin ou peut-être ne sont pas susceptibles d’être 
expliqués scientifiquement : alors qu’en fait la science cherche à expliquer les phénomènes « familiers », 
comme la succession régulière du jour et de la nuit ainsi que des saisons, les phases de la Lune, l’éclair et le 
tonnerre, la gamme des couleurs de l’arc-en-ciel et des nappes d’huile, le fait d’expérience que le café et le 
lait ou le sable blanc et le sable noir, quand on les remue ou qu’on les agite, se mélangeront, mais ne se 
sépareront plus jamais. Le but de l’explication scientifique et, en particulier, de l’explication théorique n’est 
pas de créer en nous le sentiment que les phénomènes de la nature nous sont proches ou familiers. Rendre 
compte de ces derniers d’une façon métaphorique et dépourvue de toute valeur explicative peut éveiller 
tout autant ce genre de sentiment : ainsi va-t-il de l’interprétation de la gravité par « affinité naturelle » ou 
de conception des processus biologiques dirigés par des forces vitales. Le but de l’explication scientifique 
et, en particulier, de l’explication théorique n’est pas de susciter ce genre de compréhension intuitive et 
hautement subjective. Il est d’apporter une forme objective d’intellection qui s’obtient en unifiant 
systématiquement les phénomènes et en les faisant apparaître comme des manifestations de structures et 
de processus sous-jacents communs, qui obéissent à des processus déterminés, testables, fondamentaux. 
Si, pour rendre ainsi compte des phénomènes, on peut utiliser des termes qui présentent certaines 
analogies avec des phénomènes familiers, alors, tant mieux.10  
10 In Éléments d’épistémologie (traduction de Bertrand Saint-Setnin). Paris: VUEF/Armand Colin, 2002 (1e édition 
anglaise 1966 ‘Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey)), p. 130.  
Ainsi toute théorie, qui n’est jamais, singulièrement pour le texte littéraire, qu’une hypothèse 
heuristique 11 , doit fournir des principes internes et des principes de liaisons (étant entendu que ces deux 
niveaux sont en interaction) que doit principalement prouver, confirmer le texte et accessoirement le 
contexte (nous incluons dans cette notion les données biographiques) : En gros on peut dire que, pour 
formuler une théorie, on a besoin de spécifier deux sortes de principes ; pour abréger, appelons-les 
principes internes et principes de liaison (bridge principles). Les premiers caractériseront les entités et les 
processus fondamentaux invoqués par la théorie et les lois auxquelles ceux-ci sont censés se conformer. 
Les seconds indiqueront comment les processus décrits par la théorie sont reliés aux phénomènes 
empiriques que nous connaissons déjà et que la théorie peut alors expliquer, prédire ou rétrodire.12 
Autrement dit une théorie digne de ce nom, rigoureusement parlant, ne peut pas être partielle. Elle 
doit être exhaustive, c'est-à-dire dire suffisamment forte pour rendre compte de tous les aspects du 
texte. Elle doit d’ailleurs pouvoir être prédictive : à ce jeu, en guise de test, on peut avancer des 
hypothèses sur une partie du texte avant de la mettre à l’épreuve du reste du texte qu’on découvrirait 
à ce moment. Applications :  
11 « HEURISTIQUE ou EURISTIQUE : (adjectif du grec euristè, découvrir) […] Qui sert à découvrir ».  
12 Hempel, Carl, op. cit., p. 113.  
13 Voir Robert Muchembled. Une histoire du diable, XIIe-XXe siècle. Paris : Seuil, 2000. 14 Les Mythologiques: Le Cru et le 
cuit. Paris : Plon, 1964. Les Mythologiques: Du miel aux cendres. Paris : Plon, 1967. Les Mythologiques: L'origine des manières de 
table. Paris : Plon, 1968. Les Mythologiques: L'Homme nu. Paris : Plon, 1971.  
Ainsi dans l’élucidation de la figure du diable on peut adopter une approche empirique qui consisterait 
à passer en revue les différentes figurations de cet être littéraire. Une approche théorique (héritière de 
la généalogie nietzschéenne et de l’archéologie foucaldienne) déterminerait d’une part le mode de 
fonctionnement de la figure diable 13 qui sémiologise un référent mettant en péril la continuité 
herméneutique du sujet. En effet l’irruption du mal dans l’appareil moral, en installant une crise du 
sens (une contradiction), appelle, pour parler comme Claude Lévi-Strauss14 , une figure médiatrice 
qui se trouve être le Diable (le tentateur, le Malin doté d’attributs phalliques et chtoniens). Cette figure 
intervient donc Langues et Littératures pour réduire cette distance. À partir de ces constats on peut 
repérer deux types de figurations sataniques :  
 
1) Une figuration comme entité extérieure à la volonté (qu’on peut donc exorciser, chasser du corps 
où il peut se réfugier15) et qui s’inscrit évidemment dans une vision cartésienne de l’homme ;  
 
2) Une figuration comme entité intériorisée (les frontières entre le bien et le mal disparaissant, le 
Diable devient un ça, un Maldoror, une entité inconsciente qui fonctionne, cependant, de la même 
manière que le Diable traditionnel : les psychiatres modernes ne sont, techniquement, pas si éloignés 
des exorcistes médiévaux).  
 
15 Dans ce régime on va jusqu’à localiser ce principe diabolique chez la femme : voir Jules MICHELET. 
La sorcière,. (1e édition 1862), Paris : Garnier-Flammarion, 1966. 16 Michel Foucault. Histoire de la folie à l'âge 
classique. Folie et déraison. Paris : Gallimard, coll. « Tel », 1961. 17 D’où l’article de Michel Foucault . « Qu'est-ce 
qu'un auteur ? » (1969), Dits et Écrits. Paris :Gallimard, 1994, t. I.  
La folie16 peut aussi être traitée de la même manière. Le scandale que constitue la déraison est compris 
: 1) comme extralucidité, irruption miraculeuse et bénéfique (quoiqu’effrayante) du divin (cf. le fou du 
Roman du Graal), 2) comme châtiment (relié au Diable) ; 3) comme verso de la raison (cf. Baudelaire, 
Rimbaud, Lautréamont). La contradiction (c'est-à-dire la présence en l’homme de la raison [R] et de 
la déraison [R] est résolue par la théorie qui interprète [R] comme non raison [nonR]).  
Cette conception de l’interprétation postule un sujet transcendantal qui remet en question la notion 
d’auteur 17 . Nous sommes en plein dans la problématique de la théorie littéraire qui se pose avec plus 
d’acuité pour les textes singuliers.  
 
II. Théorèmes interprétatifs  
Contrairement aux autres disciplines c’est seulement vers les années soixante que l’objet véritablement 
texte s’est dégagé de l’objet empirique oeuvre. La notion d’oeuvre s’inscrit dans une métaphysique 
humaniste, anthropocentrique (ou, si l’on veut, autorocentrique18 ). Le produit mythique appelé oeuvre, 
appartenant au vocabulaire de l’esthétique romantique, est relié par un cordon ombilical, depuis la 
Renaissance, à celui qui l’a engendré, père dont il lui est impossible de s’émanciper. Sortie tout droit 
de la cuisse de l’écrivain, c’est une entité miraculeuse rayonnant par sa singularité. Au reste, pour 
accentuer son caractère miraculeux, toute trace de fabrication en est effacée.  
18 « L'auteur a été la cible des nouvelles critiques du xxe siècle non seulement parce qu'il symbolisait 
l'humanisme et l'individualisme dont elles voulaient débarrasser les études littéraires (« La mort de l'auteur 
» est devenue, aux yeux de ses partisans comme de ses adversaires, le slogan anti-humaniste de la science 
du texte), mais parce que son éviction emportait tout le reste de l'histoire littéraire traditionnelle. Pour les 
approches qui font de l'auteur un point de référence central, même si elles varient sur le degré de 
conscience intentionnelle (de préméditation) qui gouverne le texte, et sur la manière de rendre compte de 
cette conscience (plus ou moins aliénée) - individuelle pour les freudiens, collective pour les marxistes -, le 
texte n'est jamais qu'un moyen d'y accéder. Inversement, l'importance donnée au texte littéraire lui-même, 
à sa dite littérarité ou signifiance, revient à dénier l'intention d'auteur, et les démarches qui insistent sur la 
littérarité attribuent un rôle contingent à l'auteur, comme chez les formalistes russes et les New Critics 
américains, qui éliminèrent l'auteur pour assurer l'indépendance des études littéraires par rapport à 
l'histoire et à la psychologie. » Antoine Compagnon, 
http://www.fabula.org/compagnon/auteur1.php 19 « Le principe, rappelle fort justement Michel 
Foucault, c’est également le principe d’une certaine unité d’écriture─ toutes les différences devant être 
réduites au moins par les principes de l’évolution, de la maturation ou de l’influence. L’auteur, c’est encore 
ce qui permet de surmonter les contradictions qui peuvent se déployer dans une série de textes. » in Dits et 
écrits I. Paris : Seuil, Quarto-Gallimard, 2001, p. 827.  
La théorie littéraire émancipe le texte de son auteur. Elle propose des concepts pratiques (bref une 
méthode composée de théorèmes, au sens d’outils théoriques). Ces théorèmes ne permettent pas de 
comprendre le texte car ce geste de com-préhension trahit une nostalgie logocentrique d’unité. Le 
commentateur mobilise des instruments de mesure du texte : ce qui constitue, d’emblée, un vice de 
forme. Cette volonté de maîtriser, d’arraisonner le sens à laquelle il faut résister, oeuvre derrière tout 
geste interprétatif, derrière tout geste explicatif. C’est ce désir de contenir le sens qui explique la 
présence de la figure de l’auteur à qui on impute le texte et qui sert de cran d’arrêt à la dérive du sens19 
. Ces théorèmes heuristiques permettent d’appréhender le texte littéraire à l’horizon d’un sens différé. 
Une théorie fournit des théorèmes explicatifs très généraux ouvrant des champs légitimes à 
l’interprétation20 et fixant également des limites à l’interprétation. Les textes littéraires obéissant à des 
principes grammatologiques. Les schèmes explicatifs et les outils de description de la configuration du 
texte n’obéissent plus à la logique aristotélicienne, euclidienne, de la parole vive (lieu de la 
communication simple et de la signification).  
20 On pourrait parler, comme en mathématiques, d’une délimitation du domaine d’interprétation. 21 Voir 
Groupe µ. Rhétorique générale. Paris : Seuil, 1982 et Jean-Marie Klinkenberg. Précis de sémiotique générale. Paris : 
Le Seuil, 2000, Duculot, 1997.  
La configuration du texte littéraire (que des modèles comme ceux de la musique et de la machine 
permettent de décrire) obéit à une autre logique sémiologique. Ce n’est plus une oeuvre mais un texte 
(textus), une toile d’araignée, un réseau. Entre les éléments qui composent le texte (et qui 
appartiennent à un ou des systèmes primaires, le Groupe µ parle de degrés donnés 21 ) se tissent des 
relations complexes. Il se crée un désordre ordonné, un désordre que l’on doit travailler à réordonner, 
bref une vaste énigme à résoudre. Ces théorèmes sont les suivants.  
 
Théorème 1 La suspension de la figure tutélaire l’auteur  
L’auteur ne fait pas autorité dans son texte. Le pronom possessif, appliqué au texte, pose problème. 
La fonction auteur marque, en fait, comme l’a bien montré Michel Foucault, d’abord une 
responsabilité juridique (la fonction est sociologique), ensuite elle marque non une cause mais une 
origine et enfin, corollaire de la première fonction, elle permet d’identifier empiriquement un corpus 
comme un ensemble a priori cohérent. En fait, le texte est un monument (Francis Ponge parle de 
moviment) de l’auteur et non, illusion de l’herméneutique qu’on peut appeler cartésienne, un 
document sur/de l’auteur : Toute personne qui écrit ou a écrit n’est pas un auteur, la différence étant 
celle du document et du monument. Les documents d’archives ont eu des rédacteurs ; les monuments 
survivent. Seul le rédacteur dont les écrits sont reconnus comme des monuments par l’institution littéraire 
atteint l’autorité de l’auteur. […]  
C’est que l’auteur, auquel nous n’échappons donc pas, ou à grand peine, est « le moment fort de 
l’individualisation dans l’histoire des idées, des connaissances, des littératures » (p. 77). La notion d’auteur 
est pour nous inséparable de celle d’individu, depuis l’époque, déjà évoquée, 1750-1850, depuis laquelle les 
notions critiques nous sont immédiatement accessibles. Il se peut même que l’auteur soit non seulement 
l’individu par excellence mais le modèle de l’individu : Montaigne, auteur des Essais. Avant même que 
l’histoire et la littérature n’aient reçu leurs définitions modernes au début du XIXe siècle, on avait rédigé 
des chroniques de la vie des écrivains et des livres, belles-lettres et sciences comprises, comme la 
monumentale Histoire littéraire de la France entreprise par Dom Rivet, Dom Clémencet et les bénédictins de 
la congrégation de Saint-Maur (1733-1763), déjà fondée, à des fins philologiques, sur la notion d’auteur. 
L’auteur est la cause la plus évidente, la plus proche de l’oeuvre, comme dans la critique biographique 
beuvienne, qui fait fond sur l’auteur. L’explication par la vie et la personnalité est l’une des méthodes les 
plus anciennes et les mieux établies de l’étude littéraire. La biographie éclaire l’oeuvre ; l’étude de la 
création aussi. Ainsi la biographie est-elle un des plus vieux genres littéraires, suivant la méthode de 
l’histoire, mais utilisant également l’oeuvre pour éclairer la vie, là où d’autres sources font défaut – même 
si l’idée n’a rien de neuf que l’art ne se réduit pas à l’expression de soi, que l’oeuvre ne copie pas la vie, 
qu’elle appartient à la tradition littéraire, et donc qu’il y a un contresens à s’en servir comme d’un 
document pour la biographie de son auteur.  
Cette métaphore de la mort-renaissance de l’oeuvre dans le texte est bien analysée par Maurice 
Blanchot22 et Francis Ponge23. Le texte (comme la toile pour l’araignée24 ) est le recueil de ce qui se 
trahit de l’auteur, c’est l’opera du scripteur qui n’existe que par et au moment de l’effectuation du texte. 
Le texte éclaire l’auteur au lieu d’être éclairé par l’auteur. Dans les termes de l’herméneutique 
médiévale on peut dire que l’auteur est la cause efficiente du texte et non sa cause finale.  
22 In L’espace littéraire. Paris : Gallimard, Folio, 1955. 23 OEuvres complètes. Paris : Gallimard, La Pléiade, 1999, 
2002. 24 L’araignée (aragne) sécrète sa toile (aragne) qui la secrète dans le même mouvement.  
Il faut donc commencer par procéder à la suspension du mythe de l’autorité absolue de l’auteur pour 
réintroduire l’auteur, par la suite, dans le jeu du texte. Mais il nous semble que l’auteur, en tant que 
critique de son texte, peut être un excellent garant de l’interprétation voire le meilleur garant de 
l’interprétation dans la mesure où lorsque le critique vit son expérience en différé lui il la vit en 
direct. En ce sens les considérations critiques (métatextuelles) d’un auteur sur son texte (notamment 
ses brouillons) peuvent être des preuves parfaitement valides.  
 
Théorème 2 : La présomption de cohérence du texte Tout texte, jusqu’au texte surréaliste, 
est a priori cohérent. Corollaire 1 : Tous les éléments constitutifs du texte sont fonctionnels.  
Corollaire 2 : Le texte est organisé globalement et localement. Nous y rencontrons, pour parler 
comme Edgar Morin25, des foyers organisationnels qui se déplacent au fur et à mesure que l’oeuvre 
progresse en variant26. Le niveau d’organisation le plus élevé est celui de l’oeuvre entière (où intervient 
la polytextualité27) dont les composantes sont les recueils. Le niveau d’organisation intermédiaire est 
celui des recueils ou les textes forment livre (on parle alors de leur composition). Le niveau inférieur 
agence les éléments composant ce que Gérard Genette28 appelle le paratexte et les éléments 
microstructurels (les poèmes, les strophes, les paragraphes, les phrases, les vers…). Les éléments du 
paratexte qui instituent le livre (qu’il faut distinguer du texte dans la mesure où le livre est comme une 
espèce d’excipient) sont, en fait, des unités qui  
25 La Nature de la nature (t. 1). Paris :Le Seuil, Nouvelle édition, coll. Points, 1981 (1e édition 19777). 26 Dire 
qu’il y a variation (ou variété) c’est exclure les possibilités de catastrophes (ou, si l’on veut, de bifurcations). 
27 Audet, René. Le recueil : enjeux poétiques et génériques, Thèse de doctorat. Université Laval, 2003 Dumont, 
François. « Poétiques du recueil », Études littéraires, vol. XXX, no 2 (hiver 1998), p. 7-98. Langlet, Irène 
(dir.). Le recueil littéraire. Pratiques et théorie d'une forme. Rennes : Presses universitaires de Rennes 
(Interférences), 2003, 333 p. Charles, Michel. Introduction à l’étude des textes. Paris : Seuil, Poétique, 1995. 28 
Seuils de Gérard Genette, Paris, Le Seuil, 2002.  
ressortissent de la dimension rhétorique du texte (voir le dernier théorème).  
Corollaire 2 : Les structures textuelles sont récursives d’abord parce que le texte progresse dans la 
continuité ensuite parce que le texte est un objet de communication, une machine cybernétique. Cela 
explique que l’architecture des textes musicaux soit fréquemment convoquée dans la description des 
textes littéraires. Un poème est fréquemment comparé à une fugue. Une composition romanesque est 
parfois dite polyphonique29. Michael Riffaterre, à la suite de Ferdinand de Saussure30, considère le 
texte comme un processus de signifiance, une espèce d’immense tautologie31 .  
Commentaire : Évidemment l’incomplétude du texte due à des causes historiques (donc non 
programmée par le texte) menace ce dernier, mais, partiellement, dans la mesure où, par son 
organisation récursive, il s’est mis par anticipation en sécurité. Mais, par contre, l’incomplétude voulue 
par le scripteur participe du système du texte. Ce sont des lacunes qui, comme dans un puzzle, 
doivent être comblées selon un jeu réglé. Nous sommes en plein dans l’esthétique du fragment qui 
théâtralise ce que la dimension livresque cache. La machine textuelle est, en a fait, chez un René Char, 
mise à nu. C’est une espèce de nu textuel. Corollaire 3 : Le texte opère sur la trace d’un sens à 
reconstituer. Les bribes de sens qui y sont proposées gravitent autour d’une référance. D’où 
l’omniprésence dans la littérature du topos du paradis perdu (ou celui du thème de la nostalgie de l’unité 
perdue).  
 
Théorème 3 : Le postulat de la figuralité du texte  
29 Milan Kundera. L’art du roman. Paris : Gallimard, Folio, 1986. 30 Ferdinand de Saussure. Les mots sous les 
mots (les anagrammes de Ferdinand de Saussure). Paris : Flammarion, 1971 (édité par Jean Starobinski). 31 D 
autres écrivains le confirment : Poe, Valéry, Francis Ponge  
Le texte est un ensemble de figures. Une figure (en ce sens la définition la meilleure nous semble être 
celle du Groupe µ) est une dispersion, une dissémination de l’idiome, C’est un sur-code (un langage 
de connotation dit Roland Barthes) qui prend prétexte de la langue première. C’est une défiguration 
organisée. Mais, surtout, une remotivation du code premier. Une figure est une isotopie virtuelle que 
la lecture actualise, interprète selon la procédure ainsi décrite par Jean-Marie Klinkenberg : La figure 
rhétorique est un dispositif consistant à produire des sens implicites, de telle manière que l’énoncé où on le 
trouve soit polyphonique.  
On veut dire par là que des manipulations contextuelles particulières, destinées à sauvegarder le principe 
général de coopération, obligent le récepteur à (1) ne pas se satisfaire d’un ou de plusieurs des éléments 
présents à la surface de l’énoncé (c’est ce que nous appellerons degré perçu), et à (2) produire un ensemble 
flou d'interprétations qui vient se superposer à ce degré perçu (ensemble flou d'interprétations que nous 
appellerons degré conçu). Nous parlons bien de superposition : il ne s’agit pas ici d’une simple 
substitution, comme pouvait le laisser croire la terminologie traditionnelle, laquelle parlait de sens propre 
et de sens figuré. L’effet rhétorique, qui peut être herméneutique, poétique ou cognitif, provient en effet 
de l’interaction dialectique entre le degré perçu et l’ensemble flou dit degré conçu.32 
Corollaire 1 : C’est donc un ensemble d’équations (d’énigmes) qui se donnent à résoudre, s’inscrivant 
dans le paradigme du jeu.  
Corollaire 2 : En tant que code, la poétique que sert le scripteur est un système qui régit plusieurs 
niveaux d’articulation du texte.  
Corollaire 3 : En tant que le texte est une entité rhétorique, les foyers d’interprétation sont constitués 
par les zones d’incertitude, de vacillement du sens. Ces zones sont les moments de répétition, de 
soustraction, bref des lieux de contradiction (de différence).  
32 In « L'argumentation dans la figure », http://www.info-metaphore.com/articles/klinkenberg-
argumentation-dans-la-figure.html, consulté le 15/11/2008. Ce texte est repris dans Précis de sémiotique 
générale. Paris : Seuil, Essais, 1996 à la page 344.  
Corollaire 4 : Le texte (code singulier qui peut à peine s’appuyer sur/présupposer les codes 
génériques soit en les imitant soit en les parodiant) fournit à son lecteur (sous une forme parfois 
occultée, en s’alignant parfois sur un paradigme textuel connu) des instructions théoriques pour son 
décodage. Le texte prévoit la place de son lecteur (qui, dans la mesure où il contribue activement à la 
conception du texte, peut être appelé un scriptaire) et programme sa lecture.  
Théorème 4 : Postulat de la complexité du texte  
Un texte est épais, compact. C’est un espace infini car tous ses éléments fonctionnent, 
interagissent. Aussi aucune théorie ne pouvant le comprendre totalement l’interprète ne peut que 
l’appréhender partiellement.  
Théorème 5 : Postulat de la créativité sémantique du texte  
Le texte se réfère à un réel (il prétexte d’un réel), il prend appui sur le réel. Il resémiologise (Paul 
Ricoeur33parle de reconfiguration) ce référent pour en faire un nouveau signe. Par exemple l’Afrique 
représentée est soit une Afrique rêvée soit une Afrique diabolisée… On dit aussi que le texte re-présente 
la réalité (c’est la théorie de la mimesis). Par conséquent le texte n’est pas imitatif mais créatif. Les effets 
de réels, ne sont, par conséquent ; que des arguments du texte littéraire. Corollaire : Le texte est aussi 
une rhétorique s’inscrivant dans une logique d’efficacité. Elle puise des arguments dans des formes 
dont l’efficacité argumentative est avérée afin de se les approprier (intertextes, genres, effets de 
réel…). Le texte s’appuie, pour des besoins d’efficacité et d’efficience, sur les socio-discours.  
33 Temps et récit. Tome I: L'intrigue et le récit historique. Paris :Le Seuil, 1983. Temps et récit. Tome II: La 
configuration dans le récit de fiction. Paris : Le Seuil, 1984. Temps et récit. Tome III: Le temps raconté. Paris : Le Seuil, 
1985.  
 
Conclusion  
La récolte peut sembler bien maigre. Mais il ne saurait en être autrement puisqu’il n’existe aucune 
métathéorie qui dispense de la nécessité de résoudre l’énigme singulière que constitue chaque texte.  
Doté de ces méta-théorèmes le lecteur doit, selon les textes, construire des hypothèses de lectures 
plus fines, plus appropriées au texte. En fait un texte facile à décoder n’est plus un texte littéraire. 
Toute la saveur, c'est-à-dire par conséquent toute la valeur du texte, tient à la résistance qu’il oppose à 
son lecteur. On pressent que pour prendre la pleine mesure du texte littéraire il faut la déployer dans 
la dimension du jeu. Un texte littéraire, dans l’espace de l’interprétation où il se manifeste, donne à 
jouer et à jouir, ce qui ne l’empêche pas d’être l’activité la plus sérieuse.  
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